
Sciences et dialectiques de la nature 

M a i s , les unes après les autres , ces difficultés on t été 
surmontées, grâce, à m o n avis, à la m i s e en œuvre de l a 
méthodologie d i a l e c t i que de dévoilement d ' h o r i z o n s p lus 
p ro f onds que l ' h o r i z o n expérimentalement access ib le . M o n 
p r o p o s i c i n'est pas de racon t e r toute cette épopée q u i a 
c o n d u i t à l ' e x t rao rd ina i r e précision avec laque l l e on décrit 
a u j o u r d ' h u i la s t ruc ture m i c r o s c o p i q u e de la matière, ma is 
plutôt de m o n t r e r la per t inence de la d ia l ec t ique . A pa r t i r d u 
m o m e n t où les concepts ne sont p lus d i rec tement relatifs à la 
réalité e n soi m a i s à la l i gne d ' h o r i z o n q u i est u n m i x t e 
d 'ob jec t i f et de subject i f , i l dev ient légitime d 'u t i l i se r à l eur 
p r opos toutes les catégories de la d ia l e c t i que sans r i squer 
d'être accusé de personna l i se r la nature o u de verser dans u n 
idéalisme rad i ca l . Or , par c o n s t r u c t i o n , la l igne d ' h o r i z o n se 
t rouve a u foyer de d ia l ec t iques particulièrement fécondes, 
c o m m e la symétrie et la b r i sure de symétrie. 

L a symétrie et la dialectique 

d u relatif et de l 'objectif 

Considérons tout d ' abo rd la d ia l ec t i que object i f/subjeci i l 
q u i s ' impose à nous dès que l ' o n évoque la n o t i o n d 'ho r i z on 
de réalité. Cette d ia l ec t i que est exp l i c i t ement discutée p:ii 
Gonseth q u i , évoquant no t re h o r i z o n na tu r e l de conn: i i : . 
sance , considère q u ' i l l u i «paraît assez indiqué d ' a p p c i c i 
l ' h o r i z o n de réalité q u ' o n dessine et q u i se dessine ainsi le 
monde propre de l ' h o m m e {seine Eigenwelt)[...] A p r e m i r n 
vue , les d eux part ies de l ' e xp ress i on " l e m o n d e p r o p r e " m 
s ' a cco rden t guère : la première me t l ' a c c en t sur la rc i i l i l i ' 
extérieure, sur la réalité d u m o n d e n a t u r e l ; la seconde év(>(|iii 
a u c o n t r a i r e l ' idée que l a f o r m e sous l aque l l e i ' h o m m i 
conçoit le m o n d e n'est que la t r ansc r i p t i on de la s t n u n i K 

même de ses facultés de connaître: la première p a r t i e >'H 
réaliste, la seconde est idéaliste. C 'es t aussi le cas de l ' cx im 
s i on " h o r i z o n de réalité" d o n t la première par t ie r e l a t i v i M 11 
subject iv ise la seconde.» E n d isant que l ' h o r i z o n subjcidvU» ' 
ma is aussi relativise la réalité, Gonseth ar t i cu le la diaK-i lu i i i f 
de l ' ob j e c t i f et d u subject i f à cel le d u re lat i f et de l ' absu ln lu 
c o m m e ces d eux d ia l ec t iques appara issent souvent K H I M I M . 

des face-à-face difficiles à dépasser, Gonseth leur subs im i 
mélange très sub t i l des d eux q u ' i l p lace au cœur de s;i l ' I n l " 
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La dialectique de l'horizon 

Sophie ( q u ' i l appe l le « l ' idonéisme» ) : « D a n s une perspect ive 
idonéiste, toute cons ta ta t i on de relativité se complète et se 
corr ige d ' u n e cer ta ine cons ta ta t i on d'objectivité. L ' a t t i t ude 
f ondamen ta l e de l'idonéiste n 'est j amais de dévaloriser la 
conna i s sance sous prétexte de l ' a vo i r relativisée, ma i s a u 
con t ra i r e de l a va l o r i s e r , de découvrir les ra i sons de la 
valor iser en dépit de toutes les re lat iv isat ions poss ib les o u 
éventuelles.»" C e déplacement pe rmet aussi à G o n s e t h de 
balayer les accusat ions de re lat iv isme que lu i avaient adressées 
les p h i l o s o p h e s néo-scolastiques: «Dans les sc i ences , u n e 
n i tuat ion de désaccord ne sert j ama i s de f o n d e m e n t à la 
Icuitimité simultanée de po ints de vue contradic to i res . E l l e ne 
peut serv i r que de po in t de départ à u n effort co l l e c t i f dans 
l ' i n t e n t i o n d ' a b o u t i r à u n a c c o r d général. C e t a c c o r d ne 
i l i i i t pas s eu l emen t avo i r le caractère d ' u n acqu i e s c emen t 
l i i i c r sub j e c t i f . I l e n t e n d se f onde r su r u n e objectivité en 
l imc t i on de laquel le les op in i ons contrad ic to i res puissent être 
«rbitrées. » " 

Il me semble que c'est précisément cette d ia l ec t i que d u 
iv imi f et de l 'object i f q u i est au cœur d u rôle f ondamenta l que 
lu i )hysique m o d e r n e fait j ouer à la n o t i o n de symétrie. A u 
lit-part, l 'idée de symétrie est associée à cel le d ' h a r m o n i e , 
(l ' i-quilibre et d ' o rdre , mais dans la phys ique mode rne , elle est 
|i!iitôi associée à cel le d'invariance: o n d i r a q u ' u n e cer ta ine 
Interaction, o u d y n a m i q u e , respecte une cer ta ine symétrie si 
nllf teste invar iante sous l'effet des t rans fo rmat ions associées 
A i f t i c symétrie. E n général, ma i s ce n'est pas nécessaire, ces 
( iMiiNlormations f o rmen t u n groupe, une s t ruc ture mathéma-
ll»|iic dans laquel le sont définis le p r odu i t (le p r odu i t de deux 
MmiN lo rmat i ons a p p a r t e n a n t a u g r o u p e a p p a r t i e n t a u 
(|iMi|)c), l 'élément identité d o n t le p r o d u i t pa r n ' i m p o r t e 
m i i l l i - t r ans f o rma t i on d u g roupe r edonne la t r ans f o rma t i on 
»li n i i c s t i o n , et, p o u r c h a q u e t r a n s f o r m a t i o n , la t rans fo r -
MiMi 1(111 inverse, q u i est telle que le p r o d u i t d ' une t ransfor-
It i i i i i i i i i par s on inverse n'est autre que l'élément identité. 

l ' i i mécanique ra t ionne l l e (le p r em i e r stade de la phys ique 
HiHilii-inaiisée), u n élément de relativité est i n t r o d u i t pa r la 

l * I ^ La Métaphysique et l'ouverture à l'expérience, L'Âge d ' H o m -
Hl i ' I rtiuiiiiiic 1 9 7 3 , p . 2 8 3 - 2 8 4 . 

\ I I l o i i s i M l i , op. cit., p . 2 8 9 . 


